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To niewazne, czy projektowana budowla bedzie nowoczesna, czy stylizowana
na zabytek. Wazne by sprawiata wrazenie, ze stoi w tym miejscu od zawsze

Wspoélczesna architektura to nie tylko rozpropagowany w ostatnich latach mo-
dernizm, tworzacy czesto banalne, kontrastujace, oderwane od otaczajacej prze-
strzeni budowle, ale réwniez cale bogactwo inspiracji z nurtu postmodernizmu,
dekonstruktywizmu, high-techu, nowego klasycyzmu i wielu innych kierunkéw.
Poszukiwanie warto$ci we wspélczesnej sSrddmiejskiej zabudowie moze polegac
rowniez na cytatach, powtdrzeniach i dostownych skojarzeniach z przesztoscia.
Jednym slowem, chodzi o nowatorskie podejScie do pojmowania architektury
jako dialogu z otoczeniem w todzi, wpisujacego sie w sasiedztwo obiektow
z przetomu XIX i XX wieku, az do lat 30. XX wieku.



CELE I ZALOZENIA KONKURSU

IDEA I CELE KONKURSU

Gwaltowny rozwdj przemystu w todzi w XIX wieku wigczyt stabo dotychczas prospe-
rujaca osade rolnicza do grona wielkich europejskich osrodkéw przemystowych. Obok skrom-
nej, klasycyzujacej architektury z pierwszej potowy XIX wieku i typowego budownictwa osie-
dli tkackich wyrosty wielkie zespoly przemystowe, polaczone z patacami fabrykanckimi,
i kontrastujace z nimi zalozenia kolonii domoéw robotniczych, a takze okazale kamienice czyn-
szowe. Wybudowane w latach siedemdziesiatych XIX wieku pierwsze kamienice czynszowe
o wyksztalconym ukladzie przestrzennym staly sie najbardziej powszechna forma budownictwa
mieszkaniowego i uksztattowaly wyglad Strefy Wielkomiejskiej Lodzi w nastepnych dziesiecio-
leciach XIX i poczatkach XX wieku. Uklad przestrzenny oraz historyczne podzialy parcelacyjne
zostaly zachowane do dnia dzisiejszego, a ponadto znajduja swoje odzwierciedlenie w istnieja-
cej zabudowie, co stanowi niezwykla wartos¢ struktury przestrzennej miasta. £édzka kamienica
jest budynkiem murowanym, posiadajacym zazwyczaj od trzech do szesciu kondygnacji, ztozo-
nym z budynku frontowego, dwutraktowego (o glebokosci zabudowy okoto 16-17 m) i dwéch
jednotraktowych oficyn (o glebokosci zabudowy 6-7 m). Wznoszono je na dzialkach szerokosci
od 19 do 21 m, z brama przejazdowg, czesto sytuowana na osi, i klatka schodowa w ptytkim ry-
zalicie przesunietym z osi w elewagji od strony podwoérka. O$ srodkowa podkreslano frontonem
i balkonem, badz wykuszem, okna mialy obramowania zréznicowane na poszczegélnych kon-
dygnacjach, partery i naroza byly boniowane. Strukture kamienicy uwydatniata ogélnodostepna
kondygnacja przyziemia, czasem o podwdjnej, , wielkomiejskiej” wysokosci, petnigca funkcje han-
dlowo-ustugowe. Wyzsze pietra charakteryzowaty sie hierarchicznym ukladem kompozycyjnym
poszczegodlnych kondygnacji. W nastepstwie wywolanego sprzyjajaca koniunktura gospodarcza
nasilenia ruchu budowlanego w okresie rewolucji przemystowej oraz nieznacznego stopnia znisz-
czen wojennych £.6dz obfituje przede wszystkim w cenne obiekty architektury mieszkaniowej
o formach eklektycznych i klasycyzujacych, a takze formach charakterystycznych dla ornamenty-
ki secesyjnej.

Obecny wzrost zainteresowania architekturg przetomu XIX i XX wieku i wysoka ocena jej
waloréw ozywity dyskusje nad formami architektonicznymi, ktére wpisywatyby wspétczesnosé

w ciagg rozwojowy miasta i zachowaly jego unikalny kod genetyczny. Stad potrzeba poszuki-
wania architektonicznego jezyka dla wspélczesnej formy 16dzkiej kamienicy, wpasowujacej sie
w tkanke historyczng oraz nawigzujacej do uksztattowanego na przestrzeni zaledwie kilkudzie-
sieciu lat unikalnego genius loci.

Podstawowym zalozeniem konkursu bylo znalezienie architektonicznego antidotum
na swoiste ,zubozenie stylistyczne” nowo budowanych kamienic. Powodem zorganizowania
konkursu byla potrzeba wypracowania osadzonych w kontekscie zabytkowej Lodzi form archi-
tektonicznych, ktére mogtyby by¢ stosowane lub stanowié¢ inspiracje przy wznoszeniu nowych
budowli na obszarze historycznego srédmiescia. Konkurs miat wskazaé¢ we wspélczesnym roz-
woju architektury t6dzkich kamienic mozliwe kierunki poszukiwan twérczych rozwigzan, kto-
re wzmocnilyby tozsamo$¢ urbanistyczng i architektoniczng miasta. Zaktadano, ze L.édzka Ka-
mienica bedzie glosem w dyskusji o ciggtosci rozwoju architektury, a szczegdlnie istotne w tym
wzgledzie beda analizy rozwoju bogatej ornamentyki elewacji frontowych oraz mozliwosci ich
implementacji przy uzyciu wspélczesnych technologii. Wspéiczesna Kamienica t.6dzka powinna
by¢ twoérczym przetworzeniem historii, w oparciu o nowe trendy i rozwigzania technologiczne.
Celem konkursu byto rozwazenie wzajemnych relacji (zachodzacych w przedmiotowym obiek-
cie) pomiedzy odwolaniem do historyzmu architektury tej czeéci miasta a estetyka, technologia
i materiatami charakterystycznymi dla wspoétczesnosci. Wprowadzenie nowej zabudowy musi
wszak odbywac sie¢ w zgodzie z historycznymi regutami, ktére stworzyty tkanke miejska Lodzi.

Wspélczesna architektura to nie tylko rozpropagowany w ostatnich latach modernizm,
tworzacy czesto banalne, kontrastujace, oderwane od otaczajacej przestrzeni budowle, ale row-
niez cate bogactwo inspiracji z nurtu postmodernizmu, dekonstruktywizmu, high-techu, nowe-
go klasycyzmu i wielu innych kierunkéw. Poszukiwanie wartosci we wspoélczesnej, Srédmiej-
skiej zabudowie moze polegac¢ réwniez na cytatach, powtérzeniach i dostownych skojarzeniach
z przesztosciag. Jednym stowem, chodzi o nowatorskie podejscie do pojmowania architektury
jako dialogu z otoczeniem w todzi, wpisujacego sie w sasiedztwo obiektéw z przetomu XIX
i XX wieku, az do lat 30. wieku XX.






ZAKRES KONKURSU

Zadanie pierwsze. Polegalo na przeprowadzeniu analizy architektoniczno-przestrzennej
typologii i morfologii 16dzkiej kamienicy czynszowej, wraz z bogactwem stylistycznym jej fasady,
od II potowy XIX wieku az do lat 30. wieku XX. Ornamentyka fasadowa zaczeta w tym okresie
odgrywac dominujaca role jako nadrzedny element stylistyki budynku. Architektura 6wczesnych
kamienic powstata w 90% w stylu eklektyzmu historycznego i secesji, niewielki procent w nur-
cie modernizmu, szanujacym zasady estetyki miasta. Wyjatkowa réznorodnosé¢ detalu architek-
tonicznego i jego bogactwo na fasadach 6wczesnych kamienic, ale takze wewnetrzna struktura
funkcjonalna w naturalny spos6b odpowiadajgca 6wczesnym stosunkom spolecznym, sa integral-
nym elementem ksztattujagcym miasto. Dokonujac analizy charakterystyki architektonicznej fasad
t6dzkich kamienic nalezalo przedstawic synteze najwazniejszych elementéw artykulacji architek-
tonicznej (zdefiniowac ich specyfike stylistyczng), tworzacych styl 6wczesnych obiektéw miesz-
kalnych zlokalizowanych w Strefie Wielkomiejskiej L.odzi. Analiza miata sta¢ sie punktem wyjscia
do projektu studialnego Wspoélczesnej Kamienicy L.6dzkiej oraz stanowi¢ przedmiot pézniejszej,
szerokiej i profesjonalnej dyskusji dotyczacej ksztaltowania wspotczesnej architektury.

Zadanie drugie. Polegalo na przedstawieniu studialnego projektu koncepcyjnego Wspoét-
czesnej Kamienicy L.6dzkiej w oparciu o dokonang w zadaniu pierwszym analize historycznych
zasad kompozycji t6dzkich kamienic. Nowy budynek nalezato przedstawic jako obiekt ustugowo-
-mieszkalny przy réwnoczesnym rozwigzaniu problemu parkowania w obrebie dziatki.

Wymagania formalne dla zadania drugiego:

1) architektura Wspolczesnej Kamienicy Lodzkiej ma wynikaé z przeprowadzonej analizy,
Organizator oczekuje od uczestnikow kreatywnego podejscia do projektowania;

2) budynek ma stanowi¢ atrakcyjna propozycje miejsca do mieszkania, tym samym by¢ alterna-
tywa dla zabudowy jednorodzinnej i wielorodzinnej poza granicami $cistego centrum;

3) przyjete rozwigzania musza uwzglednia¢ maksymalne korzysci ekonomiczne dla potencjal-
nych inwestoréw;

4) projekt koncepcyjny musi uwzglednia¢ mieszkania o r6znym standardzie;

5) nalezy zaproponowac takie rozwiazania, ktére zapewnia zaré6wno miejsca parkingowe
dla mieszkaricow w obrebie dzialki, jak i przestrzen sasiedzka (tj. zagospodarowanie terenu
podworka);

6) nalezy zapewni¢ aktualnie obowigzujace standardy budownictwa mieszkaniowego (m.in. do-
step dla 0s6b niepetnosprawnych);

7) projekt powinien by¢ zgodny z przepisami polskiego prawa i obowigzujacymi normami tech-
nicznymi;

8) zaklada sie¢ mozliwos¢ pozostawienia i adaptacji istniejacej oficyny czterokondygnacyjnej zlo-
kalizowanej w obrebie dziatki pod adresem ul. Orla 7.

Dzialka bedaca przedmiotem
opracowania projektowego, ul. Orla 7

A

= \,‘

[
T

18

i

o



prof. dr hab. inz. arch. Marek Janiak
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I miejsce + nagroda specjalna za najlepiej rozwigzane mieszkanie

II miejsce + nagroda specjalna za najlepiej rozwigzany detal

III miejsce

Wyréznienia:

Nagroda specjalna - najlepsza analiza

Nagroda Architekta Miasta




SYNTEZA EODZKIE] KAMIENICY

Konkurs miat wskaza¢ mozliwe kierunki twoérczych rozwigzan we wspotczesnym rozwoju archi-
tektury 16dzkich kamienic. Niezbedne bylo wiec przeprowadzenie wnikliwej analizy historycz-
nej formy kamienic z uwzglednieniem ich typologii i morfologii oraz struktury kompozycyjnej
i detalu. Szczegdlnie wazne w tym wzgledzie byly analizy rozwoju bogatej ornamentyki elewa-
qji frontowych oraz mozliwosci ich implementacji do wspoéltczesnego jezyka architektonicznego.

Sad Konkursowy uznal, ze analize typologii t6dzkiej kamienicy najtrafniej ukazuje analiza be-

daca czescia pracy nr 222406. Analiza ta otwiera wiec prezentacje zwycieskich prac w niniejszej
publikacji.

wykusz zakonczony
zdobionym dachem

gzyms koronujacy

zmiana wielkosci okien

r6zna dekoracja okien

zmiana materiatu na
kolejnych kondygnacjach

balkony w wykuszach

gzyms

brama wjazdowa

boniowanie parteru
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DEKORACJE

XIX-wieczne t6dzkie kamienice powstaly w okresie dynamicznego rozwoju miasta i sa od-
zwierciedleniem awansu miasta. Przede wszystkim mozemy zaobserwowa¢ silnag wieloosio-
wos¢ w kierunku pionowym, oddzielne osie wyréznia si¢ dla okien, czesto brama pokrywa
sie z nimi, cho¢ zdarzaja sie przypadki, kiedy jest celowo przesunieta. Podzialy horyzontalne
iwyrazne oddzielenie parteru od pozostalej czesci budynku (funkcjonalnie i czasami estetycznie)
podkreslone jest za pomoca gzymsow.

Charakterystyczna gramatyke tworza elewacje, ktore skladaja sie najczesciej z nastepujacych ele-
mentéw: wykusza, polozonego osiowo, ktory czesto wzbogacony jest o balkony i zakonczony
ozdobnym dachem; ozdobnych dekoracji drobno podzielonych okien, wyraznego gzymsu koro-
nujacego i bram. Okna zmniejszaja sie¢ ku gorze. Stolarka okienna pozostaje najczesciej taka sama
na wszystkich kondygnacjach.

Bogata dekoracja i artykulacja elewacji stanowi o tozsamosci t6dzkiego srodmiescia, mnogosc
detali artchitektonicznych charakterystycznych dla wszystkich styléw historyzujacych $wiadczy
o szerokich zainteresowaniach architektow i klientéw. Na elewacjach wielu kamienic znajdzie-
my mieszajace si¢ ze sobg neobarokowe woluty i strzeliste neogotyckie helmy zakoriczone noere-
nesansowym gzymsem.

Gzymsy artykulujg poziome podzialy, wyraznie oddzielajg parter od wyzszych kondygnacji,
kamienice czesto zakoriczone s gzymsem koronujacym.

Okna zakoriczone sg najczesciej trojkgtnym lub lukowym tympanonem, nierzadko po ich obu
bokach znajdziemy dekoracyjne kolumny lub pilastry.

Boniowanie najczesciej stopniuje sig, najnizsze kondygnacje maja najwyrazniejszy rysunek,
wyraznie podkresla ono réwniez otwory okienne i bramne.
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MORFOLOGIA

Uklad przestrzenny wynika bezposrednio z restrykcyjnego prawa budowlanego, warunkow sro-
dowiskowych oraz obyczajow XIX-wiecznego miasta. Przejazd bramny stuzyt gtéwnie ustugom,
manu'fakturorr} i fabrykom w podw.(/)rzu.. ].Dynamiczr.ly rozwéj miasta odzwiercie,dla sie w wy- BONIOWANIE
gladzie podworek, wysokosciach oficyn i ich ksztalcie; brak jednego typu podwoérka moze by¢

tego dowodem. Kamienice maja najczesciej proporcje wysokosci do szerokosci 1:1,7, przy czym m
parter jest wyraznie wyzszy od pozostatych kondygnacji. Dwie klatki schodowe obstugujace jed- -
no mieszkanie sg czytelnym dowodem na strukture spoteczng miasta szalejacego kapitalizmu. =
Mieszkania miaty pokoje ustawione w amfiladzie, a ich potozenie miato odzwierciedla¢ potoze- -~ 3
nie na dzialce, nie brano pod uwagge stron $wiata. T
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KOMPOZYCJA ELEWACJI FRONTOWYCH

Wiekszos¢ przeanalizowanych dzialek w Strefie
Wielkomiejskiej L.odzi ma szerokos¢ 20-22 m. Zde-
cydowanie rzadziej spotyka sie kamienice zajmu-
jace dwie dziatki - wtedy szerokoéc¢ elewacji waha
sie od 34 do 48 m. W wielu kwartatach istniejg ka-
mienice narozne, o bokach dtugosci réwnej 1 lub 2
pojedynczym dzialkom w danym rejonie. Na pod-
stawie analizy wida¢ zaleznos¢ wysokosci budyn-
koéw od szerokoéci dziatki i rangi ulicy, na ktorej sa
polozone. Prezentowane kamienice maja od 2 do
6 kondygnadji, czesto z dodatkowym poddaszem
i niekiedy wyniesiona ponad chodnik piwnicg. Ich
wysokos¢, mierzac do gzymsu koronujacego, mie-
Sci sie w zakresie od 9 do 25 m.

Najwiecej kamienic ma 4 kondygnacje z podda-
szem nieuzytkowym, ktérych wysokoé¢ mierzona
do gzymsu waha sie miedzy 16 a 22 m. Niektére
kamienice (najczesciej przy reprezentacyjnych uli-
cach, jak Piotrkowska czy Kosciuszki) zwieniczone
sa dachem mansardowym, ktéry, przy zachowaniu
podobnej wysokosci gzymsu, nadaje budynkom
bardziej wielkomiejski i monumentalny charakter.
Wiekszos¢ elewacji frontowych ma ksztalt lezacego
prostokata, najczesciej o proporcjach szerokosci do
wysokosci 1,2:1 lub 1,3:1. Przy reprezentacyjnych
ulicach wysokoéci kamienic rosna. Proporcje ele-
wadji (s:w) zmieniaja si¢ na 1:1 lub 1:1,1.

Elewacje wszystkich kamienic cechuje modular-
nos¢, ktéra bazuje na osiach kompozycyjnych
wyznaczonych przez otwory okienne i bramne.
Analizowane kamienice posiadaja od 5 do 13 osi,
z przewaga elewacji o 7 osiach. Odleglos¢ mie-
dzy osiami, czyli szerokos¢ typowego modultu
kompozydji elewacji waha, si¢ pomiedzy 2 i 4 m,
a najczesciej wynosi ona 2,3-2,4 m. Wiekszos¢ ka-
mienic ma symetryczny ukfad kondygnacji miesz-
kalnych, jednak jest on czesto przelamany zmiana
kompozycji parteru, na przyklad przez asyme-
tryczne umieszczenie prze$witu bramnego.

RZUTY MIESZKAN KAMIENIC

Lodzkie kamienice maja charakterystyczny uktad przetrzenny. Poszczegélne pokoje mieszkania w kamienicy fron-
towej umieszczone sa w amfiladzie; przestrzenie najbardziej reprezentacyjne: salon, gabinet, jadalnia i sypialnia
gospodarzy, znajduja sie w czesci frontowej, a pokoje dzieci, kuchnia, fazienki i pokoje dla stuzby - w dalszej czesci
mieszkania. Typowe bylo, ze do kazdego mieszkania prowadzity dwie klatki schodowe. Pierwsza, dostepna z bramy,
najczesciej centralna, komunikowata z czescia reprezentacyjng, dostepna dla gosci. Druga, w oficynie, zapewniala
dostep do czesci gospodarczej mieszkania. Do$wietlenie naroznych pomieszczenh wynikato gtéwnie z przepiséw bu-
dowlanych dotyczacychilosci $wiatta i przestaniania okien sgsiadéw. Frontowa kamienica miata najczesciej miedzy 12
a 14 m szerokosci. Uklad pomieszczen byt zachowywany bez wzgledu na polozenie kamienicy wzgledem stron
Swiata. Najczesciej spotyka sie uklad z jednym lub dwoma mieszkaniami we froncie.
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ORLAS WLOKIENNICZA 11

MATERIALY ELEWACY]JNE
1 - cegla klinkierowa czerwona,
2 - cegla klinkierowa z6tta,

3 - tynk strukturalny,

4 - tynk gladki,

5 - blacha ocynkowana,

6 - stal
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NAGRODA SPECJALNA
ZA NAJLEPIE] ROZWIAZANE MIESZKANIE

Joanna Raczko-Kokoszkiewicz, Marcin Kokoszkiewicz

Karol Saloni-Marczewski
praca nr 770937

Sedziowie uznali, Ze zaprojektowana kamienica zasluguje na nagrode za:
- wlasciwe wpisanie si¢ bryly budynku w skale ulicy,
- wieloplanowo$¢ elewacji frontowej, ktéra twoérczo nawiagzuje do cech t6dzkiej kamienicy poprzez:
- jej symetryczny uktad kompozycyjny,
- zastosowanie wykuszy charakterystycznych dla rozwinietych form elewacji XIX i XX wieku,
- podkreslenie znaczenia kondygnacji parteru jej wysokoscia oraz odmienna kompozycja przy
jednoczesnym powiazaniu z wyzszymi pietrami,
- zwieniczenie budynku symetrycznymi , wiezami” wyeksponowanymi cofnigeciem srodkowych
partii ostatnich kondygnacji.
Sad zauwazyl ponadto, ze:
- zaproponowane zagospodarowanie dziedzirica w postaci , Srodkowej oficyny” stworzylo moz-
liwoé¢ zindywidualizowanego ksztattowania przestrzeni mieszkan oraz ich najblizszego oto-
czenia. Zmiana wysokosci ,, oficyny” takze zwiekszyta mozliwos¢ ksztattowania przestrzennego
mieszkan i dziedzinica, co w projekcie zostalo w pelni wykorzystane;
- $wiadome budowanie relacji pomiedzy strefag mieszkan a przestrzenia publiczna ulicy, poprzez
wykusze i tarasy, nalezy uzna¢ za wilasciwy kierunek podnoszenia atrakcyjnosci kamienicy $réd-
miejskiej;
- zaproponowanie w elewacjach dominujacej roli ceglty moze budzi¢ watpliwosci, ale jest elemen-
tem kontynuacji pewnego, wprawdzie nielicznie reprezentowanego, nurtu architektury 16dzkiej
kamienicy, ktéry pojawit sie na przetomie XIX i XX wieku.

Uzasadnienie nagrody za najlepsze mieszkanie.

Sad Konkursowy przyznal powyzszej pracy nagrode za:

- wykorzystanie zaproponowanej formy budynku do stworzenia elastycznych i otwartych prze-
strzeni mieszkalnych,

- zaproponowanie mieszkan z atrakcyjna strefg zewnetrzng (tarasy), ktore staja sie rzeczywista
alternatywa wobec mieszkan w blokach i domkach poza miastem.
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Zaprojektowany uklad zabudowy kamienicy bezposrednio wynikal ze szczegétowej ana-
lizy uktadéw historycznych. Przyjeliémy, ze dziewietnastowieczne systemy zabudowy kamie-
nicznej rozwijaly si¢ w Scistym zwigzku z modelem spotecznym, a struktura budynku odzwier-

ciedlala 6wczesne stosunki.

Istniat silny podziat na czes¢ lepsza (frontowa) i gorsza (oficyny w podworkach), zamiesz-
katla przez ludnoéc¢ ubozsza, pelniacq funkcje ustugowa wobec ludnoéci o wyzszym statusie spo-
tecznym, zamieszkujacej czes¢ frontowa. Mieszkania zlokalizowane w oficynach cechowat brak
intymnosci, nizszy komfort zycia, lokale te byly jednostronnie przewietrzane, a ich lokatorzy
musieli wspétdzieli¢ przestrzen podwoérka z pozostalymi mieszkaricami i takze osobami korzy-
stajgcymi z ustug w oficynach. Réwniez mieszkania na wyzszych kondygnacjach kamienicy byty

mniej atrakcyjne, o nizszym prestizu.
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W obecnych czasach 6w model kulturowy, ktérego wytworem jest architektura t6dzkiej
kamienicy, catkowicie nie przystaje do wspoétczesnych realidw i oczekiwan. Co zatem dzisiaj od-
strasza od zamieszkania w kamienicy? Kluczem jest ta cecha XIX-wiecznego modelu spoleczne-
go, odzwierciedlona w architekturze, ktéra mozemy okresli¢ jako wszechobecna hierarchicznosé.
Sila w ten sposob uksztaltowanej przestrzeni jest tak wielka, ze dla wspodlczesnego, pozornie
bardziej egalitarnego spoleczenistwa, negatywne odczucia wydaja sie nie do przezwyciezenia.

Byl to bardzo istotny aspekt, ktéry rozwazaliSmy w trakcie projektowania. Koniecznym
wydalo si¢ wprowadzenie w obszar struktury kamienicznej pojecia przestrzeni izotropowej,
czyli takiej samej w kazdym kierunku. Gléwnym celem stalo sie wyréwnanie potencjatu prze-
strzennego na dzialce. Chcieliémy, zeby mieszkania w gtebi dzialki, w miare mozliwosci, zyskaly
na wartosci, zeby mieszkania polozone wyzej nie byly gorsze niz te zlokalizowane na nizszych
kondygnacjach. UznaliSmy, ze uktad ,hantlowy”, z jedna srodkowa oficyna, zmodyfikowany
przez dostosowanie do warunkéw oswietleniowych, bedzie najlepszym punktem wyijscia dla
projektowania. Okreélilismy pozadane cechy uktadu projektowanego, takie jak:

- zniesienie odczucia hierarchicznego podziatu spotecznego poprzez zniwelowanie podzialu na
czes¢ lepsza (frontowa) i gorsza (oficyny),

- zwiekszenie intymnosci mieszkan, ztagodzenie relacji miedzy mieszkanicami,

- zmiana funkcji podwérka, uspokojenie i wyciszenie poprzez przeniesienie podstawowych funkgeji
spolecznych do obszaru ulicy, uzytkowanej jako przestrzern wspétdzielona,

- stworzenie dla mieszkanicow miejsc wspélnego uzytkowania, podnoszacych atrakcyjnosé
i funkcjonalno$¢ budynku.

W praktyce oznaczalo to: wykonanie projektu, ktéry dazyl do indywidualizacji przestrze-
ni (tarasy, wykusze, loggie, balkony), przy jednoczesnym podniesieniu jakosci architektonicznej
i standardu higienicznego wszystkich mieszkan (wiekszo$¢ mieszkari dwustronnie przewietrza-
na), wprowadzenie rozwiazan ekologicznych i zieleni, w tym zaprojektowanie zamiast jedne-
go podworka kilku intymnych, zielonych dziedzificéw, wykorzystanie wszystkich dachéw do
stworzenia zielonych ogrodéw wspdlnie uzytkowanych przez mieszkanicéw oraz zalozenie kon-
troli i ograniczenia dostepu do wnetrza kamienicy.

Elewacja kamienicy zostala zaprojektowana jako symetryczna, ceglano-kamienna kompo-
zycja dziewiecioosiowa z mocniejszymi akcentami bocznymi zwiericzonymi formami wiezowy-
mi i stabiej zaakcentowang osig gléwna budynku.
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NAGRODA SPECJALNA
ZA NAJLEPIE] ROZWIAZANY DETAL

Jagoda Dyszkiewicz
praca nr 248839

Sad Konkursowy przyznal powyzszej pracy nagrode za:

- tworcze odniesienie sie do historycznych elementéw 16dzkich kamienic, ktére w projekcie przy-
jety forme unikatowego i ekspresyjnego ,antywykusza”,

- podkreslenie tradycyjnego podziatu elewacji poprzez zréznicowanie parteru, kondygnacji po-
wtarzalnych i zwieniczenia budynku,

- zastosowanie ,dwuwarstwowego” wyeksponowania historycznego detalu obramieni okien-
nych, stanowiagcego oryginalng forme prezentacji detalu.

Sedziowie zwrdcili uwage na fakt, Ze zaproponowane rozwiazanie mechanicznego parkingu
nie przelozylo si¢ na prawidtowe gospodarowanie przestrzenig kamienicy, w tym rozwiazania
mieszkan.

Uzasadnienie nagrody za najlepszy detal.

Sad Konkursowy przyznal powyzszej pracy nagrode za:

- zaproponowanie oryginalnej i unikatowej formy detalu architektonicznego oraz jego ekspozycji
w strukturze wspétczesnego budynku mieszkalnego srédmiescia Lodzi.
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OPIS AUTORSKI PROJEKTU

Projekt zaklada stworzenie kamie-
nicy zjedna oficyng, od strony wschodnie;j.
Pozwolilo to na lepszy dostep do swiatla,
oraz stworzenie wewnetrznego podwor-
ka. Oficyne poszerzono w celu wykorzy-
stania dlugiego odcinka przylegajacego do
granicy. Zastosowano tam parking auto-
matyczny, umieszczony na calej wysoko-
$ci kamienicy. Pozwolito to na uzyskanie
24 miejsc parkingowych bez koniecznosci
budowania kosztownego parkingu pod-
ziemnego. Cze$¢ parterowa przeznaczo-
no na uslugi. Duze tarasy przylegajace do
przeciwlegtej Sciany sasiada pozwolily na
uzyskanie zarysu ksztaltu dawnego po-
dworka w ksztalcie litery U.

Uzycie historycznego detalu opie-
ra si¢ na 3 materiatach - betonie, stiuku
i zlotej blasze. Caltos¢ elewacji zostata po-
traktowana jako nowy twor, z uzyciem
jednego z najpopularniejszych materiatéw
przyszioéci - betonu. Nawigzaniem do
bogactwa stylistycznego fasady jest , uto-
piona” w betonie sztukateria, ukazujaca
bogactwo zdobien, réznorodne na kazdej
kondygnacji. Historyczne ramy okien od-
kryte sa w spos6b przypadkowy, podkre-
Slajacy ,gre” z detalem. Calos¢ dopelnia
cofniecie kamienicy na osi, na catej wyso-
kosci. W tym miejscu zastosowano szkie-
let sztukaterii uwydatniajacy bogactwo
i przepych stylistyczny, tak popularny
w latach 90. XIX w. By poglebi¢ ten efekt
i doda¢ wrazenie przestrzennosci, szkielet
zostat zduplikowany i pokryty ztotem.
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Marcin Sztajerowski
praca nr 781011

Sad Konkursowy przyznal powyzszej pracy nagrode za:

- interesujace plastycznie uksztaltowanie elewacji frontowej, w ktdérej w szczegdlny sposéb wy-
eksponowano strefe parteru poprzez jego indywidualne rozwigzanie,

- interesujace zwiericzenie budynku funkcjonalng galeria, podnoszaca walory przestrzenno-
-uzytkowe mieszkan,

- wprowadzenie w poziomie przyziemia nieruchomosci kubaturowego parkingu, skutkiem czego
polepszyty sie proporcje mieszkalnego dziedzirica,

- zaproponowanie we frontowej czesci kamienicy dwustronnie doswietlonych mieszkan, a takze
mieszkann dwupoziomowych,

- zréznicowanie tektoniki elewacji podkreslone réznorodnoscia tekstury zastosowanych mate-
rialéw elewacyjnych.
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OPIS AUTORSKI PROJEKTU

Architektura historyzmu lub pézniejszego stylu secesyjnego, obec-
na takze w Lodzi, bogata w zdobienia, jest znakomitym przykladem
ksztaltowania zabudowy w tym okresie, znakiem czaséw, odci$nietym
przez 6wczesnych architektow. Patrzac dzisiaj na te twdrczos¢ mozemy
podziwia¢ wiele przyktadéw znakomitych budynkéw, ktérych powto-
rzenie jest niemozliwe do osiggniecia. Od tamtego okresu architektura
przeszta kolejne fazy rozwoju, ktére byly naturalnym procesem rozwoju
sztuk, ktérych architektura jest czeécia. W swoich kolejnych przeobra-
zeniach, lepszych lub gorszych, byta takze wynikiem przemian spotecz-
nych i polityczno-gospodarczych oraz rozwoju technologii i wiedzy,
ktérych nasi poprzednicy nie posiadali. Jednym z przyktadéw moze
by¢ rozwéj technologii pozwalajacej swobodniej ksztaltowaé elementy
konstrukcyjne budynkéw, innym mozliwos¢ ksztalttowania duzych po-
wierzchni przeszklen, o ktérych 6wczesni architekci by¢ moze marzyli,
i gdyby tylko éwczesna technologia na to pozwalala, mielibysmy tego
liczne przykiady. Okres historyzmu, nazywany tez nietwdrczym, polegat
na czerpaniu wzorcéw z dawnych epok. Mamy zatem liczne detale od-
wolujace sie do epoki gotyku, renesansu, baroku czy klasycyzmu. Mamy
rowniez przyklady budynkéw odartych z detali, bedacych wynikiem
kolejnych przemian w architekturze zapoczatkowanych przez Adolfa
Loosa. Dzisiaj mozemy podja¢ prébe oceny przewagi jednej filozofii nad
druga. Nietworcze powtarzanie? A moze préba znalezienia doskonatych
proporgji i odrzucenie detalu? A moze nalezy odszukaé forme wspoélicze-
snego detalu poprzez na przyklad uzycie wspélczesnych materiatlow?
Odwotujac sie do krétkotrwatego, twérczego okresu secesji warto zna-
lez¢ wspdlny mianownik, jakim bylo zerwanie z tym, co dotychczasowe,
i wprowadzenie do architektury zmian poprawiajacych chociazby kom-
fort zycia mieszkaricow. Wspoélczesna technologia pozwala na przyktad
na stworzenie podniesionego podwoérza zagospodarowanego zielenia
i pozostawienie ruchu samochodowego w stworzonej ponizej zamknietej
przestrzeni parkingowej. Ponadto zaprojektowany wspolczesnie budy-
nek musi by¢ wyposazony w nowoczesne systemy instalacyjne, takie jak
automatyczne o$wietlenie, BMS, automatycznie otwierana brama gara-
zowa, wideodomofon, wentylacja mechaniczna nawiewno-wywiewna.
Konstrukcja budynku zelbetowa, Sciany zewnetrzne murowane, ocieplo-
ne welng mineralng o grubosci 20 cm. Dodatkowo elewacja frontowa po-
siada okfadziny elewacyjne, zaréwno plaskie, jak i 3D, oraz teksturowa-
ne. Rama zamykajaca parter oraz tuk wejSciowy wykonane sa z betonu
architektonicznego.
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WSPOLCZESNA KAMIENICA EODZKA
WYSTAWY POKONKURSOWE

Wystawy pokonkursowe staly sie integralng czescia architektonicznych zmagan.

W przypadku konkurséw organizowanych przez Biuro Architekta Miasta celem nadrzednym
organizacji serii wystaw byta popularyzacja architektury w kontekscie zachowania ciggtosci kul-
turowej miasta.

Wystawy odbyly sie kolejno:

w dniach 28.11.2016 - 8.12.2016 r. w Art_Inkubatorze przy ul. Tymienieckiego 3 w Lodzi, wraz
z wreczeniem dyplomoéw z udziatem Pani Prezydent Hanny Zdanowskiej; wspétorganizatorem
wystawy byta ,Fabryka Sztuki”

w dniach 21.02.2017 - 1.03.2017 r. w Galerii Hol w Centrum Nauki i Sztuki Akademii Sztuk Piek-
nych im. Wiadystawa Strzemiriskiego przy ul. Wojska Polskiego 121, wystawa taczaca dwa kon-
kursy: Wspoélczesna Kamienica Eodzka i E.6dzkie Sciany, jej wspotorganizatorem byta Akademia
Sztuk Pieknych im. Wiadystawa Strzemiriskiego

w dniach 08.03.2017 - 1.03.2017 r. na Politechnice Lédzkiej, wystawa faczaca dwa konkursy:
Wspélczesna Kamienica L.odzka i Lodzkie Sciany, jej wspdtorganizatorem byt Wydziat Budow-
nictwa, Architektury i Inzynierii Srodowiska Politechniki L.6dzkiej
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PRACE
POZOSTALE,
NIENAGRODZONE

Dominika Banasiak,
Adam Gabryelczyk
praca nr 318463

Anna Wyplosz
praca nr 217543
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Joachim Surdy,
Janusz Maczewski
praca nr 008800

Jedrzej Nowak,
Malgorzata Debska
praca nr 110508



Rafat Jozwiak,
Yulia Sabaleuskaya
praca nr 237128

Wojciech Walter,
Ida Lisik
praca nr 030849

=

[
3 —  —
-

Robert Gudelawiczus
praca nr 113111

Dariusz Piotr Witasiak,
Pawel Marciniak,
Katarzyna Witasiak
praca nr 100000
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Leszek Maksym Czaja,
Izabela Tomczak,
Maciej Krawczyk Michat Kisielewski
praca nr 555479 praca nr 120814
Sergiusz Waluda, =
Tymoteusz Sapa = Grzegorz Brykalski
praca nr 532875 = praca nr 193022
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Piotr Suskiewicz Jacek Jaskowiec
praca nr 271202 praca nr 780215
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Lukasz Wawrzyniak,
Damian Urbanek
praca nr 959816

Jakub Gardolinski
praca nr 233350
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Jan Gatecki
praca nr 200288

Gabriela Piasta,
Artur Tomczyk
praca nr 070793
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_- e Anna Januszkiewicz,
Dagmara Pasinska, | Anna Pluszynska,
Joanna Lewariska, Agnieszka Ros,
Paulina Malag Magda Kozluk
praca nr 210392 praca nr 611223
AR Wojciech Wycichowski,
Marta Zielifiska,
Witold Buraczynski,
Oliwia Kijo, Pawel Gawtowski,
Katarzyna Grabara Bartosz Mielniczek
praca nr 244209 praca nr 639780
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Maciej Piechocki,
Katarzyna Majewska,
Karol Kremski

praca nr 698376

Karol Wysznacki, i M
Katarzyna Witasiak
praca nr 091409

L B B S S R S R =3
LR ===

s frm— e
1 — - =
=— y

PR RERRRDN

LU=
ENE
Tomasz Jazdzewski l_ i _: | :T— = — | = ?TE_E
. o s - e — == =] = == | = =] .
Anna Maria Jasieniska — S === §_-__§__ITE_EE Justyna Osiecka

praca nr 714182 o 5 s B s e —1 00 praca nr 658699
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Janusz Warszawa,
Karol Warszawa
praca nr 608413

Tomasz Geras,
Anna Andrzejewicz
praca nr 899067
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Barbara Zaczkiewicz,
Klara Kozminska
praca nr 150816

Grzegorz Ostrowski
praca nr 692336



Wojciech Batoniak
praca nr 124356

Patryk Krolikowski
praca nr A2M1S5
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Jedrzej Pawlaczyk,
Szymon Nowakowski
praca nr 717171

Dominik Jefmarnski,
Magdalena Baldyga
praca nr 696969



Karolina Kierner,
Dominika
Wojciechowska
praca nr 070800

Igor Széstakowski,
Paulina Wilszewska
praca nr 060201
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Jan Wara-Wasowski,
Mateusz Malarski
praca nr 966966

Andrzej Majcher
praca nr 011087



Maciej Balcerowski, =11 e —T .I I.l
Katarzyna Maria el I e g, M
Szybka 2 :. i

praca nr 677778

Oskar Grabczewski
praca nr 301522
4. .|
{. . " i
= = _=J Krzysztof Kierepko,
Kat Stasiak | g r [ E }Zabela Eisie%ewska,
atarzyna Stasiak, = oanna Nosal,
Kinga Margielska =L
praca nr 151694 .

Dominika Kowacz
praca nr 274614
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Pawel Wilgos
praca nr 191188

Anna Rejniak,
Zuzanna Jakubowska-
-Adamczyk,
Magdalena Gabara,
Sonia Skowronek,
Nadia Kobza,
Wiestaw Budziejewski
praca nr 742123

AND

'Fiim |

Marta Ogrodowczyk,
Agnieszka Sokolewicz,
Maja Klimkiewicz
praca nr 070104

Wojciech Pardata,
Malgorzata
Augustyniak
praca nr 331796



Edyta Skiba,
Cristian Ortega
Munoz

praca nr 012365

Andrzej Nowak,
Michat Szkudlarski,
Monika Kodziela,
Aleksandra Orzech
praca nr 888116
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Marek Diehl,
Zuzanna Diehl,

Mateusz Jezapkowicz
praca nr 668029

Anna Rejniak,
Zuzanna Jakubowska-
-Adamczyk,
Magdalena Gabara,
Sonia Skowronek,
Nadia Kobza,
Wiestaw Budziejewski
praca nr 742789



Anna Kubera
praca nr 711496

Marta Guga,
Adam Szuster
praca nr 080803
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Jarostaw Paliwoda
praca nr 326914

Agnieszka Desowska
praca nr 586654



Mikotaj Zajda
praca nr 271092

wydawca / organizator konkursu: Biuro Architekta Miasta
redakcja / korekta redakcyjna: Kamil Kowalski, Piotr Woldariski
opracowanie graficzne / sklad: STUDIO-DESIGN.COM.PL
projekt oktadki: STUDIO-DESIGN.COM.PL

copyright: Urzad Miasta Lodzi Biuro Architekta Miasta

isbn serii wydawniczej: 978-83-945099-2-7

naktad: 700 egz.

druk: STUDIO-DESIGN.COM.PL

autorami uzytych w publikacji zdje¢, grafik

oraz opiséw merytorycznych prac sa uczestnicy konkursu
WSPOLCZESNA KAMIENICA EODZKA

88



Andrzejewicz Anna
Augustyniak Malgorzata
Balcerowski Maciej
Baldyga Magdalena
Baloniak Wojciech
Banasiak Dominika
Bernasik Michat
Bierzanowski Tomasz
Brykalski Grzegorz
Budner-Szuman Joanna
Budziejewski Wiestaw
Buraczynski Witold
Chodorowski Lukasz
Chodorowski Michat
Czaja Leszek Maksym
Dabrowska Anna
Desowska Agnieszka
Debska Malgorzata
Diehl Marek

Diehl Zuzanna
Dyszkiewicz Jagoda
Gabara Magdalena
Gabryelczyk Adam
Gatecki Jan
Gardoliniski Jakub
Gawtowski Pawel
Geras Tomasz
Grabara Katarzyna
Grabczewski Oskar
Gudelawiczus Robert
Guga Marta
Jakubowska-Adamczyk Zuzanna
Januszkiewicz Anna

Jasieriska Anna Maria
Jaskowiec Jacek
Jazdzewski Tomasz
Jefmanski Dominik
Jezapkowicz Mateusz
J6zwiak Rafat
Kierepko Krzysztof
Kierner Karolina

Kijo Oliwia
Kisielewska Izabela
Kisielewski Michat
Klepacz Marcin
Klimkiewicz Maja
Kobza Nadia
Kodziela Monika
Kokoszkiewicz Marcin
Kowacz Dominika
Kowalczyk Jagoda
Kowalczyk Malgorzata
Kozluk Magda
Kozminska Klara
Krawczyk Maciej
Kremski Karol
Krezlik Adrian
Krotowski Tomasz
Krolikowski Patryk
Kubera Anna
Lewariska Joanna
Lisik Ida

Majcher Andrzej
Majewska Katarzyna
Malarski Mateusz
Malag Paulina

FO)/

KREUJE

Marciniak Pawet
Margielska Kinga
Maczewski Janusz
Mielniczek Bartosz
Munoz Cristian Ortega
Nosal Joanna

Nowak Andrzej
Nowak Jedrzej
Nowakowski Szymon
Ogrodowczyk Marta
Orzech Aleksandra
Osiecka Justyna
Ostrowski Grzegorz
Pakulska Dobrostawa
Paliwoda Jarostaw
Palczynski Lukasz
Pardata Wojciech
Pasiriska Dagmara
Pawlaczyk Jedrzej
Pawluskiewicz Katarzyna
Piasta Gabriela
Piechocki Maciej
Pluszyniska Anna
Raczak Kamil
Raczko-Kokoszkiewicz Joanna
Rejniak Anna

Ro$ Agnieszka
Sabaleuskaya Yulia
Saloni-Marczewski Karol
Sapa Tymoteusz
Sedzicka Joanna

Skiba Edyta
Skowronek Sonia

Sokolewicz Agnieszka
Stasiak Katarzyna
Surdy Joachim
Suskiewicz Piotr
Szkudlarski Michat
Szoéstakowski Igor
Sztajerowski Marcin
Szuman Damian
Szuster Adam
Szustkiewicz Przemystaw
Szybka Katarzyna Maria
Tomczak Izabela
Tomczyk Artur
Urbanek Damian
Walter Wojciech
Waluda Sergiusz
Wara-Wasowski Jan
Warszawa Janusz
Warszawa Karol
Wawrzyniak Lukasz
Wilgos Pawet
Wilszewska Paulina
Witasiak Dariusz Piotr
Witasiak Katarzyna
Wojciechowska Dominika
Wycichowski Wojciech
Wyplosz Anna
Wysznacki Karol
Zaczkiewicz Barbara
Zajda Mikotaj
Zielinniska Marta



